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EMILIAN GALAICU-PAUN AND
THE BORDER SITUATION OF THE
LITERATURE

Emilian Galaicu-Paunis oneofthefirst writers
from Basarabia who wrote his novel according
to the narrative experiments of the New French
Novel. Passing from the verbal to the non-verbal
paradigm is dictated by the necessity to look for
a new mechanism of meaning generation. The
author believes that the right gesture is one of
those marginal spheres of artistic expressivity
that assures freedom against the structure, logic
and universality. In his work, the author fully
uses dialogic strategies, but our investigation
rejects the concept of intertextuality proposed
by J. Kristeva and R. Barthes and is based on
Mihail Bahtin's model. In order to regain the
human content of this postmodern discourse, we

will make a ,, metalinguistique’ analysis.

Emilian Galaicu-Paun este unul dintre primii
scriitori care anuntd in spatiul literaturii dintre Nistru
si Prut o rupturd textuald revolutionard, initiind un
discurs atipic, principial diferit. La aparitia romanului
Gesturi. Trilogia nimicului, recenzentii au declarat,
aproape in unanimitate, cd este vorba despre prima
experientd de ,,gradul zero al scriiturii” in proza de
la Chisinau. Fara indoiala, scriitorului 1i reuseste o
scriiturd ,,alba”, ,,neutrd”, ,,oblicd” si ,transparenta”,
el nu adera declarativ §i nu intemeiaza nicio ideologie,
renunta la poveste, la pronumele personal eu, la dreptul
de autor-proprietar-parinte al sensurilor, la multe
alte conventii ale romanului traditional, situandu-
se intr-o epistema a intertextului. In acelasi timp,
autorul lasd sa se intrevada o polemicd virulenta cu
modelul mecanicist al Lumii si al Cartii, pe care I-au
impus adeptii textualismului. Tocmai in acest scop, se
pare, este reinviat experimentul dadaist antiverbalist,
gestul alcatuind una dintre acele zone marginale de
expresivitate artisticd ce asigurd libertatea fatd de
logicd si universalitate. Ne Intrebam dacad nu indica
acea exclamatie finala — ,,Personne c’est moi” — o
stare de alerta a subiectivitatii, o replica a creatorului
impotriva textului care aproape ca l-a devorat?

Dincolo de faptul cd textul romanului
reprezintd un excelent material pentru ilustrarea
teoriei intertextualitatii si se preteazd foarte bine la
sofisticatele instrumente de lucru ale naratologilor
francezi sau ale reprezentantilor Scolii neoretorice de

la Liége (grupul p), e la fel de rezonabila si necesara
o perspectiva metalingvistica asupra lui, care i-ar
pune in evidentd marcile intersubiectualitatii si i-ar
confirma caracterul dialogic. ,,Personne” inseamna,
in acelasi timp, ,,nimeni” §i ,,persoand”, iar prozatorul
profitd de aceasta ambiguitate. Sensul se afla la
granita §i ramane mereu disponibil rasturnarilor, dar
tocmai acest fapt este urmarit ca intr-o buna traditie
a romanului heterodox. Dispusi sa ne conformam
conventiilor acestei scriituri, putem glisa dupa
necesitate in orizontul celor doi versanti ai textului.
Pe de o parte, putem urmari mecanismul lingvistic de
generare a sensului in spatiul interstitial al textului,
apreciind activitatea scriitorului care devine similara
cu cea a bricoleur-ului si a mestesugarului, pe de
altd parte, vom cauta sa identificam vocea/vocile,
schimbul de registre vocale, replicile subiectului/
subiectilor creatori.

Multiplele referinte ale lui Em. Galaicu-Paun la
memoria culturald a limbajului denota convingerea
ca literatura este constransa inevitabil de o forta
supraindividuald, care o margineste la reproducerca
abild a ,,aceluiasi”, a jocului cu invariantul. Reflectia
privind natura si functionarea discursului literar
constituie subiectul predilect atat al romanului, care
devine un teren propice pentru ilustrarea programului
teoretic, In perpetua formare si deformare, cat si al
textelor, sa le zicem, mai putin fictive. Cum ar fi,
spre exemplu, Poezia de dupa poezie, care, fiind un
eseu despre poetica contemporanad, corespunde fericit
caracterului de critifiction: ,,Cred ca mi-a venit, dupa
atdta deznddejde, solutia pentru «Damenwahly. Incerc
sa mi-o clarific chiar in randurile de mai jos: mai intdi
vine ritualul de initiere a Ei (nu se stie nimic despre Ea,
in afara ca-i Ea), pentru care sunt convocati pe rand
Coregraful, Maestrul de balet si Croitorul de dame.
Coregraful ii inventeaza Gesturile (pe cand ea nici nu
existal) ideale. Abia Maestrul de balet 1i inventeaza
trupul Ei, initiind-o in migcarea ideala a Gesturilor
apriorice. Atunci cand se realizeaza identitatea dintre
migcarile (trupului) Ei concret §i Gesturile date de
Coregraf, apare Croitorul de dame, care trebuie sa-i
potriveasca vesmintele corespunzatoare (ii coase
direct pe trup corsetul «das ewing weiblichey, ii
potriveste fusta-nflorata a cimitirului). Abia atunci Ea
apare la bal («Strdnsa-n corsetul ghipsat al bisericii,
moartea... ») sa ma invite la dans”.

In romana, ,,Damenwahl” se traduce »optiunea
femeii”, denumind un termen de dans care indica
faptul ca e randul femeilor sa-si aleagd partenerul.
Vaporoasa si lunecoasa doamna — poezia, a carei
figura formeaza ansamblul catorva gesturi naturale
(,,date”, ,,apriorice™), corporalizate in cuvant, invita,
pe de o parte, la ,,balul” imaginatiei si creativitatii, iar,
pe de alta, impinge in vria narcisismului lingvistic,
a ocurentei si autogenerarii. Gesturile consemneaza
structura de adancime, poezia fiind o ,,gimnastica”
(idee sugeratda prin imaginile Coregrafului si
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Maestrului de balet) aflatd mereu sub presiunea
,corsetului ghipsat” al cuvantului (Croitorul de dame).
In aceasti secventi textuald, ai carei referenti sunt
poezia insdsi si mecanismele ei de generare, putem
intrezari indicii pentru o posibild varianta de lectura
a romanului in cauza ca meditatie asupra actului de
cautare/producere a sensului/poeziei.

Fiind intrebat intr-un interviu din revista Sud-
Est cultural ce inseamna literatura (poezia) pentru
el, Em. Galaicu-Paun conchide in acelasi sens:
»-.U atat raspunsul ma intereseaza, cat... cautarea.
(...) Abia cautarea, nu neaparat Incununatd de succes
(...), face posibile celelalte (cel putin doud) raspunsuri.
Fiindca, in ultima instanta, cheia de bolta a fiintei
mele este poezia, chit ca ori de cate ori ridic ochii in
sus, nu stiu niciodatd daca dau de ea sau ma uit in
gol” [1, p. 46]. ,,Golul” are mai multe sensuri aici,
incdpand in sine atat ideea de fiintd/poezie/verbalizare
prediscursiva/realitate indefinibild, cat si ideea de
nefiintd/depersonalizare/standardizare ideologica.

In linii generale, gestul reprezinti o configuratie
plastico-spatiald a corporalitatii, care dispune de un
sistem semiotic articulat §i cdruia i se recunoaste
privilegiul de a fi o modalitate de comunicare
universald, precum si unul dintre principalele mijloace
ale expresivitatii artistice in traditia seculara a teatrului,
a plasticii, a sculpturii si dansului. in secolul al XX-
lea numarul celor preocupati de gestica, amploarea
studiilor dedicate acestui tip de comunicare in arta
este impundtor. Bergson, M. Mauss, A.J. Greimas,
F. Rastier, C. Gresswell, R.L. Birdwhistell, J. Fast,
A. Jacob, A. Bara, M. Bernard, Deleuze, Guattari,
M. Merleau-Ponty, Gh. Craciun, M. Nedelciu s.a.
au pornit de la premisa ca nu numai vorbirea este un
limbayj, ci si gestul, care exprima mai bine ideea de act
si dinamica a sensului.

Fenomenul gestului s-a aflat in egala masura in
centrul atentiei atat a filosofilor modernitatii, cat si
ai postmodernitatii, capatand doud interpretari mai
proeminente. Intr-o prima acceptie, gestul este un semn
avand o semantica stabila in traditia culturald, pe care
receptorul trebuie sd o decodifice. Pe aceastd conventie
mizeaza traditia dansului indian, a carui semiotica
fixatda permite dansatorului sa figureze gestual, spre
exemplu, capitole intregi din Ramayana. in a doua
acceptie, gestul nu se mai preteaza interpretarii in
functie de deprinderile stabilite prin traditiile vreunui
sistem de simbolizare (sensul Iui neavand niciun
pretext), ci constituie o provocare, un stimulent pentru
imaginatia receptorului. Postmodernitatea priveaza
gestul de fundamentarea metafizica si il trateaza ca
avand un propriu potential de generare a sensului
manifest in anumite contexte.

in cautarea raspunsului la intrebarea ,,Unde se
naste sensul?”, fenomenologul si existentialistul
Merleau-Ponty ajunge la constatarea faptului ca
primele operatii de semnificare a lumii se produc
nu in constiinta, ci in spatiul corpului fenomenal (/e

corps propre), acesta fiind ,,nucleul de semnificare”
sau ,,nodul semnificatiilor vii”. Corpul sta la baza
cuvintelor si actiunilor umane, el genereaza sensul
si asigurd dialogul omului cu lumea. in studiul sau
Fenomenologia perceptiei savantul francez atribuie
corpului uman rolul de subiect, datoritd caruia
perceptia spontana a lumii capdtd unitate. Sensurile se
nasc 1n adancurile experientei existentiale prereflexive
si se transmit prin gesturi, mimica. Prin gesturi, omul
descopera pentru sine lumea, 1i conferd sens si o
comunicd celuilalt: ,,Vorbirea este un gest veritabil,
avand semnificatia ei, la fel gestul are semnificatia
lui. Acest fapt face posibild comunicarea” [2, p. 214].
Sensurile gesturilor nu sunt date, ele se descopera
intr-o relatie intersubiectiva, ,,prin reciprocitatea
intentiilor mele si a gesturilor celuilalt, a gesturilor
mele si a intentiilor lizibile in conduita altuia (...)
Vorbirea este un gest si semnificatia lui reprezinta o
lume” [2, p. 215].

Algirdas Julien Greimas are asupra gestului
0 perspectivd semantic-structurala. Potrivit lui,
gestul este unitatea minima in ansamblul ,textului
gesticulatoriu”. Cercetdtorul asemuieste limbajul
corpului uman cu sistemul limbii, considerand
gesticulatia ,,0 intreprindere globala a corpului
omenesc, in care gesturile particulare ale agentilor
corporali sunt coordonate si/sau subordonate unui
proiect de ansamblu ce se desfisoard simultan”. in
operatiunea globald a corpului omenesc, gestului 1i
revine responsabilitatea actului emitdtor, actantul
somatic inlocuind functia de semnificare a subiectului
traditional [3, p. 71]. Aceastd ipoteza valideaza
abordarea ,sintactica” a gesturilor, analiza lor
»gramaticala”, permitand impartirea textului ,,in
unitati ale manifestarii cu dimensiuni minimale in
planul expresiei”, cum sunt — ,,fonemele gestuale”,
spre exemplu. Enunturile gestuale si discursul gestual
in ansamblul lui se produc prin combinarea ingenioasa
a acestor unitati [3, p. 77].

Cam in aceeasi linie de idei, Derrida considera
cuvantul ca fiind corpul neinsufletit al vorbirii
psihicului.  Prin urmare, ,limbajul vietii” ar fi
doar ,,vorbirea existenta pand la cuvinte. Aceastd
interpretare este foarte apropiatd de paradigma
antiverbalista a dadaistilor, care au vazut gestul ca pe
o solutie impotriva constrangerilor sistemului limbii,
dandu-i statutul unui limbaj autentic, dionisiac-
eliberator. Gesturile ar fi, in aceasta schema, vorbirea
care a incetat sa fie un simplu racnet, dar nu a devenit
incad coerenta. Potrivit lui Derrida, din momentul in
care structurile verbale sunt inlocuite de gesturi, nu
se mai poate vorbi despre o transparenta a cuvantului
datoratd capacitatii omului de a rationa. Nimicirea
transparentei are ca efect dezgolirea trupului
cuvdantului care incepe sa vorbeasca altfel decat fiind
mediat de vorbirea articulatd. Corpul insusi este un
limbaj care anticipeaza si chiar substituie expresia
verbald. Astfel ca apar asa concepte ca ,,vorbirea
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corporala”, ,limbajul corpului” apt de a comunica
sensuri in anumite pozitii §i de a fi expresiv in miscare;
se vorbeste chiar si despre o reflectie care prinde
configuratiile corpului scriind. Sensurile emanate de
corporalitate se emancipeazd de ideea universalista,
proliferata atat de adeptii abstractizarii, cat si de cei
care se conduc de principiul iterabilitatii.

»Gestul” lui Em. Galaicu-Paun are ceva din
intelesul ,,necuvantului” stanescian (vorbire de pana
la cuvant, verbalizare prediscursivd), configurat
in procesualitate, in dinamica. Astfel, axioma
evanghelistului loan (,,La inceput a fost cuvantul”)
capata o alta interpretare: ,,La inceput a fost gestul,
nu cuvantul, caci insasi aparitia cuvantului a fost un
gest Tnainte de a fi sunet”. Trecerea de la paradigma
cuvantului la cea a gesturilor este dictatd de necesitatea
de a cauta un mecanism nou de generare a sensurilor,
care sa fie apt pentru ,remodelarea lumii, adica
intoarcerea ei cu altd fata spre noi”, si care ,,incepe —
ne sugereaza autorul — chiar de la studierea gestului
menit sd infaptuiasca aceastd schimbare. De la gest
la gest se trece la mana care face gestul, care mana
constituie ea insdsi o forma, ceea ce va sa insemne
ca se supune si ea modelarii”. Principala preocupare
a interpretului consta in urmadrirea ,,mainii” care
»leapada” gesturi pe hartie. ,,Tot ce se intampld in
timpul impactului dintre trup si obiecte, dintre fiinta si
nefiintd” prezinta interes. Gestul inseamna in acelasi
timp actiune si semn; el este miscarea care exprima un
gand, o intentie, o stare sufleteascd, este deci limbajul
vietii avand manifestare exterioara. Si cum gestul
(viata) este de nedespartit de mdna (corp, litera, text),
tot asa sunt indisolubile sufletul si trupul, senzatia si
limbajul, sentimentul si gandirea.

Manifestarea constiintei perceptive apartinand
unui ,,corp anonim” (Merleau-Ponty), imposibilitatea
centralizdrii existentei, depersonalizarea (,,golirea”)
centrului constiintei responsabile atat de geneza
gandurilor, cat si de cea a sensurilor, predispun
la o interpretare care face abstractic de persoana
autorului. In partea a doua a romanului demersul se
radicalizeaza prin abordarea perspectivei textualiste
despre golul comunicativ. $i totusi, insistenta cu
care in romanul Gesturi sunt promovate principalele
conceptualizari in defavoarea persoanei sociale si
chiar a subiectului sunt contracarate in permanenta de
o contra-voce: . Singura modalitate de exprimare o
vede in transformarea radicald a intrebarii pusa lumii
(Cine-i vinovat? sau Ce-i de facut?) intr-o interogatie
asupra scrisului: in tot romanul, al carui volum nu
va depdsi o coala de autor, fiindca s-a spus «Felul
vostru de vorbire sda fie: «Da, da, nu, nu». Ce se
petrece peste aceste cuvinte, vine de la cel rauy, va
trebui sa evite a-i spune personajului sau pe nume,
a-i indica varsta, nationalitatea, a-i zugravi portretul,
biografia, caracterul etc. Pentru cei care cunosc
principalele discutii ale scriitorilor optzecisti romani
in jurul ideii de poezie ca limbaj (text), in spatele

caruia poetul trebuie sa dispara, sa fie ,,impersonal”,
nu constituie o dificultate sa intrevada, in fragmentul
dat, o polemica la poetica modernistilor si, in general,
la dezumanizarea moderna a artei, semnalate inca de
Ortega y Gasset. Artistul postmodernist renunta sa
exploreze spatii transcendente si isi centreaza atentia
pe fiinta umana, in datele ei concrete, fizic-senzoriale.
Este vorba de o tendintd de recastigare a valorilor
umane, ,personaliste”, o noud deschidere catre
real, catre ,,autenticitatea” lumii si a fiintei care se
transcrie. Tocmai acest joc al vocilor, la limita, intre
pro si contra, aceasta coabitare in opozitie constituie
intriga romanului lui Em. Galaicu-Paun, care este,
se stie, un scriitor antologic al literaturii romane in
tranzitie de la modernitate la postmodernitate. E
firesc sd gasim in textul sdu pretexte pentru a pune
in discutie principalele teorii care au cultivat gustul

postmodernitatii.
Noile achizitii in materie teoreticd ale
poststructuraligtilor ~ Tmprospateaza  indiscutabil

reflectia asupra literaturii. Introducerea de catre Julia
Kristeva a ideilor despre dialogism ale lui Bahtin
in spatiul francez, teoria enuntdrii a lui Benveniste,
conceptia lui Barthes despre ,,gradul zero al scriiturii”,
tezele deconstructiviste ale lui Derrida s.a. au constituit
primele brese in sistemul totalizator structuralist, dar
aceste schimbari au fost, cel putin pentru o perioada, in
defavoarea subiectului. Orice manifestare a reflectiei
in lumea contemporand, in viziunea teoreticienilor
textualisti, este deja fixatd in sistemul limbii sau al
textelor, in codurile supratemporale sau gramatica
universald. Autonomia subiectului se pierde tocmai
atunci cand el se pomeneste in mirajul structurilor
verbale si al re-scrierii codurilor. Textul nu se produce
in constiinta subiectului — a autorului sau a cititoru-
lui —, ci este un imanent proces al limbii, suficient siesi
in vederea procedurii de generare a sensului. Chiar
si cititorul se dizolva in spatiul unic al discursului,
ale carui semnificatii sunt apte sa intre la infinit in
relatii unele cu altele. Sub influenta spectaculoasa a
literaturii borgesiene sau a afirmatiilor de tipul celor
lansate de Northrop Frye despre faptul ca literatura nu-
si trage seva decat din ea insasi si se creeaza pornind
de la literatura, reprezentantii teoriilor comunicarii
au dezvoltat un program in care rolul de actori ai
enuntdrii 1l comporta codurile literare sau culturale,
acestea fiind, in fond, obiecte care au asimilat subiectul
uman. Dar poate e cazul sa se revind la explicatia
dialogistului rus Mihail Bahtin, nume de referinta al
intertextualistilor, care semnaleaza faptul ca ,, Textul
traieste doar in contact cu alt text (context). Subliniem
ca acest contact dintre texte (enunturi) este unul
dialogic, si nu unul mecanic, un contact al «pozitiilor»
posibile doar in limitele unui text (dar nu a textului si
contextului) intre elementele abstracte (semnele din
interiorul textului) si necesare doar la prima etapa
de intelegere (intelegerea semnificatiilor, dar nu a
sensului). Acest contact este al persoanelor si nu al
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obiectelor (care au limite). Dacd noi am transforma
dialogul intr-un singur text, adica am sterge sectiunile
vocilor (schimbul subiectilor vorbitori), ceea ce in
general este posibil (in dialectica monologica a lui
Hegel), atunci sensul profund (infinit) va disparea, ne
vom lovi de fund, vom pune punctul” [4, p. 364].

in viziunea lui Barthes (cel putin, asa cum
reiese aceasta din prima etapa a creatie sale), a-i da
textului un autor inseamna a inchide sensurile in
cele conferite de el, a inchide scriitura. Iatd de ce
autorul este eliminat, in mod regretabil, din schema,
repudiat, considerat ,,detaliu aproape inutil”. Dar
»oare — 1si pune intrebarea Eugen Simion analizand
un studiu semnat de Blanchot, unul dintre sustinatorii
programului, — negand existenta autorului, eseistul nu
face, in realitate, decat sa-i sublinieze in chip staruitor
prezenta? Aceastd absentd si acest loc de absenta
sugereaza, la lecturd, contrariul: o plenitudine, o
prezentd, o forta structurantd. Chiar si in ipostaza
de exilat, autorul este unul din acele goluri din
sculptura moderna care semnifica, poate, mai mult
decat plinurile. Absenta lui este suspecta: o absenta
interogativa, un exil care pune mereu ceva in discutie
si, negresit, ne provoacd. Ne provoacd sa ne gandim
fara incetare la absenta, la exilul sdu. Nu-i, oare,
aceasta forma o forma a prezentei lui?” [5, p. 81].

Reuseste Em. Galaicu-Paun sa-si  dizolve
totalmente eul in textul Gesturilor, si devina un
,,himeni”? Actul de sinucidere auctoriala dureaza
pana la un timp, cel al experimentului si al expunerii
»cuvantului propriu” fard ambitii de monitorizare
autoritara a sensurilor. Conventia dicteaza autorului
sd amuteasca, sd ,goleasca” de continut corpul
textului; gestul ii devine o ,,forma goala” — mana ce
scrie ,,omanul Conditia porcind”, al carui personaj
»isi pierde buletinul de identitate”, fiind izgonit
»chiar din sex, pana si din pronume”. ,,Imposibilitatea
comunicdrii transforma lumea intr-o problema de
limbaj” si atunci ,.cliseele mentale ruleaza mereu,
automat” —, ,,ca 0 groapa comund” etc. Dar tacerea
lui devine indata vorbitoare dacd interpretam aceste
afirmatii dupa o logica apofantica, a contralecturii, a
rasturnarii semnificatiilor. Si atunci, vom descoperi
o lume cu alte valori, in care pierderea ,,buletinului
de identitate” inseamnd condamnare la o existenta
redusd la animalitate, iar anonimatul si scufundarea
in ,,groapa comund” a cliseelor nu constituie cea
mai convenabild perspectivdi a literaturii. Intre
aceste doud abordari, probe de comprehensiune ce
vizeaza tendinta de nirvanizare estetica a lumii prin
intermediul dexteritatii manieriste depersonalizatoare,
se instaleaza un dialog in contradictoriu. Aventura
LHliminalului” e in Gesturi ca la ea acasa; un text
mai potrivit pentru ilustrarea cronotopului bahtinian
al pragului nu poate fi. Contralectura descoperda o
altd fatd a lucrurilor: Em. Galaicu-Paun creeaza, de
fapt, un antitext (text invers), o antiutopie a ,,mortii
autorului”.

Potrivit cercetatoarei Carmen Musat, preocuparea
prozatorilor postmoderni pentru corporalitate apare
ca efect al confruntarii cu masiva derealizare a
omului si a realitatii in literatura secolului al XX-lea,
care a facut posibild disparitia din text a subiectului
unitar i coerent. Tentativele de construire a unor
Htrupuri textuale” sunt si in consonantd cu dorinta de
a exprima natura rizomaticad a identitatii [6, p. 129-
154]. Preocupati de autenticitate, prozatorii optzecisti
staruie in explicarea necesitatii prezentei autorului
»Cu trupul sdau viu” in text. Corporalitatea si textul
sunt, dupd Gheorghe Craciun, entititi izomorfe,
punct de intersectie a vietii cu litera. Pe de o parte, sta
trupul care este vorbirea particularizata contingenta,
a senzorialitatii individuale, pe de alta, litera —
,,sistemul osos al unui cod retoric”, conventia literara,
canonul. Trupul viu, fluiditatea si discontinuitatea
senzorialitatii nu permit artificializarea totala, victoria
literarului asupra corporalului.

Desi s-a spus ca ,,corpul omenesc e mai mult decat
corp: adica el tine deopotriva, si mai mult, de cultura
decéat de naturd” [7, p. 33], omul raméane a fi in ultima
instantd cel care in practica dialogicd recupereaza
si reactualizeazd deliberat sau inconstient formele
expresive prin care comunica. Viata nu poate fi inchisa
in literd, intentia umana de a dialoga distruge orice
ambitie de fixare in tiparele limbii a vreunui adevar.
Alta e problema ca dialogul instantelor reflexive in
textul literar nu e unul existential, cu desfagurare
imediata intre vorbitor si ascultator, ci unul indelung
elaborat, textualizat de autor si interpretat de cititor,
ambii 1n plina dispunere a unui fond de limbaje si
conventii literare. E vorba de un dialog mediat de text,
de lumea lui de semne si coduri culturale.

Ca si la Gheorghe Craciun, personajul echivoc al
lui Em. Galaicu-Paun exerseaza ritualuri de descoperi-
re a trupului volatil. Microscopia conglomeratului de
senzatii in halou devine echivalentd cu o experienta
spirituala. Simtul tactil prevaleaza, mana efectuand
arpentajul fiintei pentru a-i da acesteia consistenta
textuala.

Reconstituirea geografiei imaginare a trupului
oscileaza pe muchia a doua eventualitati sau trasee
narative ale explicdrii naturii subiectivitatii umane:
modelul monolitic cu traditii incd din Iluminism,
care promoveazd ideea unei individualitati libere
si autonome, si ipoteza modernd a omului ca
derivat al limbii, existdnd doar in limbaj si fiind
dependent de el. Dupa aceeasi logica de propulsare
a negatiei (,,Expresia purd a negatiei (nu are ceea,
nici aceea, altceva la fel nu are)”), prozatorul
parcurge/experimenteaza itinerare teoretice care au
declarat ,,moartea”, diseminarea, descentrarea etc. a
subiectivitatii. Franturile acestor parcursuri dispuse
reticular lasa de intrevazut speculatii psihanalitice,
freudiene si lacaniene, ce tin de lingvistica saussuriana,
de filosofia heideggeriana sau de viziunea borgesiana
a lumii.
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Intalnim in textul lui Em. Galaicu-Paun proiectii
launtrice, autoscopice, plonjari in interior, in ,,adancul
cel mai intunecat” al fiintei, al somnului ratiunii, acolo
unde méana ramane ,,prinsa ca intr-o capcand, groapa
sau lat, pierita de spaima”, unde are loc ,,instrdinarea
de propriul corp” si de propria identitate (,,gesturi
golite de trup”). Ceremonia alunecarii in impersonal
aminteste practica suprarealistd de reproducere
mecanicd a unui imagism insolit. Suntem martorii
unui spectacol suprarealist, actorul caruia, trecand
prin ,stari efialtice” (Gellu Naum), da curs unei
imagistici stranii ca rezultat al ,dicteului automat”.
Dizolvat 1n materia imponderabild a visului, a
incongtientului, individul isi pierde pe rand ,,vocea”,
»privirea”, ,,gandirea”, ,,viata”, ,,sudoarea”, memoria
neamului intreg, ,,viii §i mortii” si chiar ,timpul”
si ,,Lumea”. Resimtind dureros golul din centrul
fiintei ,,figura in repaos”(,,Semn gol” — conceptie a
postmodernismului conform careia mediul semiotic
al textului e o realitate independentd de fenomenele
extratextuale), ,,inspaimantat” de pierderea reperelor
fundamentale, subiectul le cauta in afard, in lume, in
sistemul de valori ierarhizate lingvistic, in ,,jocul de
vocale i consoane”, cu care incearcd sa se identifice.
Constientizarea echivalentei ,,Fiinta este Limba”
justifica pretextul experimentarii si proliferarii unui
»idealism lingvistic”, gen poststructuralist, precum si
al altor teme convergente: ,,cd Lumea a fost faurita ca
sa sfarseasca intr-o Carte, ca Societatea este un Text,
ca Scrierea este Istorie, cd Discursul este Praxis” [8,
p. 61].

Prefabricatele textuale (fiinta textuald), semnele
golite de viatd se pare ca pun definitiv stapanire pe
,constiinta de sine” a omului. Intimpina insi revolta
subiectului atomizat si pulverizat in ,ansamblul
de plinuri si goluri” ale textului, revoltd, in parte, a
autorului fizic care se impune, vorba lui Gheorghe
Craciun, cu ,diferenta sa de corp”. Se explica
astfel cealaltd avansare orientatd nspre cucerirea
organismului visceral si fiziologic: ,,Isi imagineaza
cum atinge prundisul, lantul de munti subacvatici
(coloana vertebrala), recifele de corali, lianele
incolacite ale intestinelor”). Or, corpul (carnavalesc-
grotesc, ca la Bahtin) reprezintd transgresivitatea
si rezistenta la inchiderea §i osificarea teoretica,
devenind pivotul unor discursuri care submineaza
ideologiile dominante. ,,Dupa cum capul dispare ca
unitate supraordonata, coplesit de rebeliunea corpului
si de vacarmul simturilor, sustine 1n acest sens Adrian
Otoiu, tot astfel marile adevaruri — fie ele ideologice,
religioase sau estetice — inceteaza sa mai constituie
sensul cel mai inalt spre care textul tinteste aluziv sau
alegoric. Dupa cum corpul iti reclama independenta, tot
astfel textul se emancipeaza de tirania metanaratiunilor
legitimatoare” [9, p. 111-112]. Contradictiile si jocul
de opozitii ale romanului dau glas revoltei omului
amenintat de caderea 1n una din cele doud extreme:
»moartea” in textualizare sau cdderea in imperiul

simturilor primare. Adrian Otoiu géaseste ca solutia
este undeva la mijloc: ,,Figura autorului este un garant
al autenticitatii, dar ea dispare cu totul in campul
textualitatii infinite. Prins intre polul autenticitatii si
cel al textudrii, autorul are simultan un trup concret,
producator al unui text limitat, si unul abstract, produs
al textului nelimitat” [9, p. 27]. Oscilarea intre aceste
poluri monocorde permite evitarea unilateralitatii unui
limbaj ,,absolut”, ,,comun”, ,,standard”.

Utopia limbii care locuieste corpul ca subiect
reactiveaza o altd utopie ce strabate istoria tuturor
culturilor, alimentata de ideea ,,cautarii unei limbi
perfecte” si ,,comune intregii specii omenesti”, prin
care oamenii ar putea comunica intre ei fara obstacolele
lingvistice survenite in urma prabusirii miticului turn
Babel. Aventura cunoasterii corpului echivaleaza
in Gesturi cu reconstituirea memoriei lingvistice a
acestuia, ce concentreaza cabalistic invariante de
limbi considerate originare, a priori, prebabelice,
precum ebraica, egipteana, greaca si chineza. Daca
conditionarile acestor limbi neaose, ,,sublime”
sunt acceptate si redescoperite ,,cu placere”, forta
uniformizatoare a limbilor totalitare este resimtita ca
o iminenta desfiintare: ,,La polul opus se afld alfabetul
rus, cu litere croite ca niste uniforme — prea largi
unele, altele prea stramte — pe caracterele grecesti spre
a le ascunde goliciunea atletica”.

Romanul in Intregime se aratd a fi un caleidoscop
de limbaje sau texte ,,pseudoreferentiale” — magice,
religioase sau literare, care structureaza omul, forme
si semne pline de intelesuri contradictorii, disponibile
decodificarii. Distribuirea lor este aparent aleatorie
in roman, caci miscelaneul jucat de limbaje lasa de
intrevazut o tendintd ebraizantd de abreviere magica
a lumii. Cititorul cu preocupari cabalistice va cauta
sd patrunda dincolo de aparentd, cautand un principiu
de coerenta interna, care ar conduce la revelarea
secretelor creatiei divine. Textul 1i furniazeaza
acestuia suficiente pretexte de exersare a cunostintelor
de cabala teosofica si cabala extatica, multitudinea
de cifre, formule algebrice, litere cu caracter diferit,
versete evanghelice, anagrame, acrostihuri, expresii
notorii, semne zodiacale si paratextuale etc., combinate
dupa principiul unei ars magna, incifreaza inefabilul
divin, dar si structura realului. Exactitatea literara
tradeaza intentia de a experimenta maniera lui Borges
de cautare a adevarului ocult si unitar (litera aleph)
in diversitatea de limbi si literaturi, citate si referinte
literar-istorice.

Complexa arhitectonica a romanului-palimpsest,
stratificat pe nivele structurante ca evenimente-episod,
ofera indicii multiple si pentru cititorul interesat de
arhetipul cultural, care va cauta corespondentele
livresti, linkurile ce trimit la texte literare si extralite-
rare consacrate: la versetele biblice, la budism
(viziunea asupra lumii ca un corp uman), la motivele
eminesciene (dublul), la povestirile lui Borges
(motive cabalistice), la prozele kafkiene (motivul
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metamorfozei,al labirintuluisial creatorului-arpentor),
la tratatele psihanalitice freudiene (,,complexul lui
Oedip”, problema identitatii), la eseurile nietschiene
(,,moartea lui Dumnezeu”) sau foucaultiene (,,moartea
omului”), precum si la unele texte ocultiste, semnele
zodiacale, semne matematice si imagini grafice,
limbaje sociale cliseizate, discursuri politice, lozinci si
sloganuri agitatorice etc. Izvorul placerii hermeneutice
nu consta in epuizarea intelesurilor, ci 1n localizarea si
clasificarea formelor si codurilor ce le fac posibile.

Aceastd permanenta punere in abis a limbaju-
lui creeaza imaginea unui ,Babel fericit”,
artificializa(n)t, a unei scriituri a cdrei imaginatie
»aspira la fericirea cuvintelor, la acel limbaj visat,
a carui prospetime ar prefigura, printr-un soi de
anticipatie ideala, perfectiunea unei noi lumi adamice,
unde limbajul nu ar mai fi alienat” [10, p. 70-71].
Utopia limbajului presupune o lume in care isi dau
intalnire §i convietuiesc in pace si bund intelegere
toate limbile, codurile, idiolectele, instantele culturale
etc. Intranzitivitatea discursului, exprimata mai ales
prin forma circulard din subsolul romanului (,,iu-
da capo™), sincretismul abuziv si strident este in
raspar insd cu ideea substantialitatii fundamental-
umaniste a literaturii. Intelectualismul exacerbat
tergiverseaza unificarea intersubiectuala. Si totusi,
fragmentul final lasa sa se intrevada vibratia umana
subversiva, a individului cuprins de indoieli si bantuit
de mistuitorul suflu al interogatiei. Conturul corpului
,»golit de organe” intercalat in textul de fatd e in stare
sa suscite multiple interpretari. La un prim nivel de
lectura intrevedem o transpunere in roman a modelului
identitar modern, conform caruia identitatea unui
text literar este o ,,absentd” de ordine superioara,
purtitoare de sens. in acelasi timp, figura aminteste
ideea fundamentala in postmodernism potrivit
careia spatiul semantic descentralizat al textului are
el Insusi un imanent potential creativ. Tentanta este
si dorinta de a vedea in imaginea datd o ilustrare a
teoriei ricoeuriene a textului ca ,,proiectie externa”
a posibilelor lumi umane, ca multiplicare si variatie
imaginativa a egoului. Fapt evident este cd desenul
confirma incd o datd deplasarea de accent, constanta
si trecuta in roman prin grila mai multor sisteme de
semne, de la instanta reflexivd omniscienta la cea
ambigua a textului. Aceasta schimbare de perspectiva
in acord cu teoria textului nu pericliteaza insa altele
posibile.

Din perspectiva contemporand, omul nu se mai
poate cunoaste pe sine pe cale psihologicd, prin
sondarea microcosmosului sdu. in opinia lui Deleuze
si Guattari, corporalitatea golita de structurd (,,corp
gol(it)” sau ,corpul fard organe”) isi genereaza
semnificatiile contextual si sintagmatic §i este, prin
urmare, deschisa spre autoconfigurare variationala.
Pretexte pentru o atare interpretare servesc tezele
psihanalitice ale lui Jacques Lacan privind ,,stadiul
oglinzii” prin care trece orice individ la varsta de

6-18 luni. Oglinda imaginara ii permite copilului sa
se vada ca o imagine din afard §i sd se perceapa ca
entitate separata. Dar tocmai acest imaginar speculativ
submineaza integralitatea subiectului, caci sensul sau
este proiectat spre el dinspre o lume asupra céreia nu
poate avea niciun control — ,,discursul Celuilalt’.

Noi am dorit a vedea in acest fragment si o ilustrare
a starii de excentricitate estetici ce permite buna
functionare a dialogului interuman, intersubiectual in
opera literard. Pentru a se cunoaste ca intreg, subiectul
trebuie sa se situeze pe o pozitie ce-i transcende
individualitatea. Relatiile intersubiectuale sunt posibile
doar in acelasi plan, situat, dupa Buber si Bahtin, Intr-
un spatiu ,,in afara” lumii egocentriste a subiectului, in
spatiul ,,intre”, In care subiectul se poate cunoaste pe
sine doar pornind de la viziunea altuia despre el. Punctul
de tangentd dintre orizontul eului (figura corpului) si
orizontul altui vorbitor formeaza instanta enuntiativa
(coenuntiativa), tranga de discurs ce are mai multi
locutori. Ideea unui limbaj intersubiectual transfera
discutiile la un alt palier, dincolo de speculatiile privind
conditionarile unui ,,limbaj comun”, ,fixat”, ,,absolut”,
care reclama desubiectualizarea sau depersonalizarea
atat a Eu-lui, cat si a Altuia. Astfel ca, fara a exila
subiectul/autorul din text, enuntarea se excentreaza,
dobandeste o structura internd bivocalda si devine
funciar deschisa, autorul nemaiputand pretinde a detine
unitatea semantica de tip monologic. Participant activ
si organizator al dialogului polifonic, autorul nu se afla
in centrul universului, ci In punctul mereu schimbator
al interconexiunii vocilor, ,,pozitiilor semantice”,
lumilor etc. O atare abordare a romanului Gesturi
permite a intrezari, dincolo de structura si limbajul
excentric, o noud modalitate artisticd de figurare a
omului, dezmembrat pand la cele mai elementare
parti constitutive si proiectat infinitezimal in spatiul
textului.
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